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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, Bilgi Iletisim Teknolojileri’nin (BIT), bir toplumsal gelismis-
lik gdstergesi olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktir. Bunun igin ilk olarak BIT kavrami
ve toplumsal fonksiyonu, ardindan “gelismislik” kavramindan kast edilenin ne oldugu in-
clenmistir. Bu arastirmanin iizerine kurulu oldugu, temel fikir, BIT kullanimimin toplumsal
gelismislik gostergesi olarak kabul edilen bir¢ok etken ile dogrudan ve dolayl olarak baglan-
tilt oldugu, bu etkenleri etkiledigi kadar onlardan da etkilendigidir. Bu sebeple arastirma, bir
iilkede hanehalki bazinda BIT kullaniminin o iilkenin vatandaslarinin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve egitimsel gelisimini &ngordiigiinii ve BIT adaptasyonunun gelecek gelisimin
kosullarini olusturma kapasitesine de bagli olarak bir gelismislik gostergesi olarak deger-
lendirilebilecegini One siirmiistiir. Sonu¢ olarak ulusal ve kiiresel boyutta politika belirlen-
mesinde 6nemli rol oynayan ¢cogu ekonomik veri agirlikli gelismislik endekslerinin yetersiz
olduguna ve bu alanda yeni degiskenlere ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmis ve BIiT kullanimin

toplumsal gelismislik 6l¢ctimiinde gecerli bir kriter olabilecegi netlestirilmistir.



ABSTRACT

This research aims to establish that Information Communication Technologies (ICT),
may be used as an indicator of social progress. For that purpose, initially the concept of ICT is
elaborated followed by a discussion of what is meant by “progress”. The foundational idea of
this research is that ICT use is indirectly related to many factors that are established as deter-
minants of social progress, and that ICT both affects, and is affected by these factors. It is
therefore put forward that nationwide and global household ICT usage ratios may be used to
foresee the socio-economical, cultural and educational progresses, as well as indicate a na-
tions current standing with regards to these progress areas. It is concluded that many current
and recent indexes that are crucial to national and global policy making are indeed insufficient
and new variables are needed. In that context, it is established that ICT usage is a legitimate

variable in measuring social progress.
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GIRIiS

Calismanin ilk boliimiinde, yapilan arastirmanin amaglart ve bu kapsamda ne tiir kay-
naklardan yararlanildigina iliskin bilgiler sunulacak, 6zellikle ‘gelismislik’ kavrami tizerinde
durularak genel degerlendirmelere yer verilecektir. Bu béliimde ayrica, Bilgi ve lletisim
Teknolojilerinin gelisim amaciyla ne yonde kullanildigma iliskin veriler sunularak bu

Ol¢limiin tarihine iliskin bilgiler detaylandirilacaktir.

Ikinci béliimde ise, arastirmada kullanilan veriler ortaya konularak aciklik saglanacak,
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin gelismislik endeksi olarak ele almip almmayacagi sorusuna
cevap aranacaktir. Bu yonde temel sosyolojik degiskenler iizerinden Bilgi iletisim Teknoloji-

leri erisiminin sonuglar1 incelenecektir.

Calismanin son boliimii ise, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin kullaniminin sosyal
boyutlarina ayrilmakta, bu kapsamda toplum {izerindeki etkisine iliskin 6nemli goériilen nokta-

lara deginilerek dijital ugurum kavrami detaylandirilacaktir.



BiRiINCi BOLUM
BIT ve GELISMISLIK
§1. BU ARASTIRMANIN AMACI NEDiR?

Bu arastirmanin amaci, Bilgi iletisim Teknolojileri’nin (BIT), bir toplumsal gelismis-
lik gdstergesi olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktir. Bunun igin ilk olarak BIT kavrami
ve toplumsal fonksiyonu, ardindan “gelismislik” kavramindan kast edilenin ne oldugu ince-
lenecektir. Bu arastirmanin iizerine kurulu oldugu, éne siiriilen temel fikir, BIT kullanimimin
toplumsal gelismislik gostergesi olarak kabul edilen bir¢cok etken ile dogrudan ve dolayh
olarak baglantili oldugu, bu etkenleri etkiledigi kadar onlardan da etkilendigidir. Bu sebeple
arastirma, bir iilkede hanehalki bazinda BIT kullamminin o iilkenin vatandaslarmin
ekonomik, kiiltiirel ve egitimsel gelisimini 6ngdrdiigiinii ve BIT adaptasyonunun gelecek
gelisimin kosullarini olusturma kapasitesine de bagl olarak bir gelismislik gdstergesi olarak

degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir.

Hem kiiresel, hem de ulusal boyutta yasam standartlarinin arttirilmasi ve temel
ihtiyaglarin tespiti/giderilmesi siliphesiz tartisilmaz Oneme sahiptir. Ancak, gelisim adina
dogru adimlarin atilmasi ve gelistirilecek ulusal ve kiiresel politikalarin verimliligi i¢in once-
likle dogru gelismislik dlciitlerinin saglayacagi yaniltict olmayan, uzun dénemde ve kiiresel
olarak farkli cografyalarda gegerli olacak veriye ihtiya¢ vardir. Ornegin, sadece ekonomik
gelisim veya Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) {izerinden yapilanan bir hesaplamayi takip eden
¢oziim politikalart yine sorunun 6l¢iim yontemi kadar kit sonuglar getirecek ve etkisiz olacak-
tir. Daha karmasik sosyal meselelerde ilerleme kat edebilmek i¢in daha karmasik gostergelere

ihtiyac vardir.

Hanehalk: BIT kullanimi, sadece kendi basina nihai bir gelismislik gdstergesi olarak
kullanilamaz. Ote yandan, su andaki gostergeler de kendi baslarina yeterince net bir resim
cizememektedir. Bu yiizden gelismislik 6l¢ctimiinde daha yeni ve karmasik gostergelere acil ve
biiyiik bir ihtiya¢ vardir. Hanehalki BIT kullanim1 diger sosyal ve ekonomik degiskenler ile
birlikte yapilacak biitiinsel degerlendirmenin pargast olmalidir. Ek olarak, gelismislik olgiit-
lerini derinlestirmek ve ¢esitlendirmek i¢in de konuya iliskin akademik ¢aba gosterilmeli ve

Olgiit kriterlerine olas1 eklemelere acik olunmalidir.



Karmagik sosyal gerceklikleri basite indirgenmis gostergelerle net anlamak miimkiin
degildir ve “toplumsal gelismislik” kavrami siiphesiz karmasik ve titiz yaklasim gerektiren bir
kavramdir. O halde bu kavramin 6l¢limiinde kullandigimiz 6lgiitlerin de ayn1 ihtiyact yansit-

masi gerekir. Bu arastirma, bu amaca katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
§2. BILGI ILETiISIM TEKNOLOJILERI NELERDIR VE NELERI KAPSAR?

Bilgi Iletisim Teknolojisi — veya teknolojileri, resmi bir tanim vermek gerekirse; bil-
ginin telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojileri aracigiyla olusturulmasi, islenmesi, sak-
lanmas1 ve sozlii, gorsel, metinsel veya sayisal bicimde dagitilmasi olarak ifade edilebilir!.
BIT, Biitiinsel bir iletisim ag1 olarak kablosuz sinyaller ve telefonlar araciligiyla olusan ve
gelisen telekomiinikasyon agini, gerekli saklama-isleme ve ¢éziimleme icin gereken bilgisa-
yarlar ve programlarini, radyo ve televizyon yayinlarini ve baglantili uydu sistemlerinin olus-

turdugu biitlinii kapsayan bir terimdir.

Teknik tanimi geregi, bilgiyi iletmek icin kullanilan her bir teknoloji bilgi iletisim
teknolojisi olarak nitelendirilebilir. Dumanla uzak mesafeler arasindan bir bilgi iletmek de bu
kapsamin i¢indedir ancak giinliik terminolojimizde BIT’den bahsettigimiz zaman 6ncelikle

dijital ve elektronik teknolojilerin sagladigi iletisimden bahsettigimiz not edilmelidir.

BIT terimi gittikge her tiirlii gorsel ve isitsel yaymin ve telekomiinikasyon teknoloji-
lerinin i¢inde bulundugu genis kapsamli bir terminolojiye doniismektedir. Karakteristik olarak

dijital ve hizl bilgi iletisimi saglamay1 hedefleyen bir anlam gelistirmektedir.
§3. GELISMISLIK NEDIR?

Iyi bir diisiiniir, en &nemli degerin dogru cevaplar1 bulmak ve toplumca dile gelen
sorulara en tatmin edici cevaplart vermek oldugunu 6ne siirebilir. Cok iyi bir diisiiniir ise, asil
1sinin halihazirdaki sorulara en dogru ve en iyi cevaplart vermek degil, dogru ve kimi zaman
kitlelerce hayal dahi edilmeyen sorular1 sormak oldugunu sdyleyecektir. Diinyadaki beseri,
iktisadi ve sosyal sorunlarin tiimiine bir toplumbilimci goziiyle baktigimizda buradaki ikileme
benzer bir gercekligi gozlemlemek miimkiindiir. Dogru sorular sorulmadan, ve dogru

gostergeler belirlenmeden ilerleme kat edilemez, kat edilse de Ol¢iilemez, gozlemlenemez,

I LONGLEY, D. ve SHAIN, M. (1985), Dictionary of Information Technology (2 ed.), Macmillan Press, s. 164.



tekrar edilemez ve bu konudaki ¢abalar gelistirilemez. Yani insanlarin yasayis ve varolus
kosullarini, hayat standartlarini, kiiltiirel birikimlerini, 6zgiirliikklerini ve yasamdan aldiklar
tatmini ve belki de mutluluklarini arttirmak yoniinde gosterilecek herhangi bir ¢abanin 6l¢lim-

lenmesi, ve dogru degiskenlerce gézlemlenmesi kritik 6nem tagimaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden, ulus devletlerce sekillendirilmis modern diinya
diizeninde, iktisadi gelisim, giderek sosyal gelisimle es deger tutulmaya baslanmis, ve hayat
standardinin bir gostergesi olarak toplumlarin maddi zenginlik seviyeleri, diger kriterleri gol-
geleyecek sekilde dikkate alinmistir. Bu yaklasim 6zellikle 1960°1larda popiilaritesini daha da
arttirmisti”. Bu varsayimsal yaklasim, ekonomik olarak gelismis,-gelismemis ve gelismekte
olan yani birinci, ikinci ve ti¢lincii diinya tilkeleri gibi bir global siniflandirmaya yol agmustir.
Bunu takiben, liglincli diinya tilkelerine uygulanmaya ¢alisan bu iktisadi ‘gelisim’ modeli
yarattig1 yeni gii¢ iligkileri ve hegemonya iliskileri lizerinden ¢okc¢a da elestirilmistir3. Tim bu
tarihsel siire¢, bir dogu-bati (oryantal-oksidental) ¢atismasi* {izerinden, komiinizm-kapitalizm
catigmast iizerinden ya da hem klasik hem de post-modern kiiltiirel somiirgecilik {izerinden
farklh sekillerde okunabilir. Bu c¢alismada egildigimiz nokta ise kisaca ekonomik gelisim ile
kiltiirel ve beseri gelisimi es tutan bu yaklagimin indirgemeci ve kit oldugu ve daha yeni ve
farkl gostergelere ihtiyag duyuldugudur. Gegtigimiz 80 yilda kiiresel boyutta, gitgide toplum-
sal ve beseri gelismisligin ekonomik gelismislik ile denk sayilmasi, hatta ve hatta cogu nokta-
da Gayri Safi Milli Hasila’nin da (GSMH) kendi basina yeterli bir ekonomik gelismislik
gostergesi olarak varsayilmasi olgulart gozlemlenebilir. GSMH kendi basina yeterli bir ulusal
ekonomik geligsmislik gostergesi olamayacagi gibi, ekonomik gelismislik de, ne tek ne de en

onemli toplumsal gelisim gostergesidir®.

2 ROSTOW, W.W. (1960), The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge: Cambridge
University Press, Chapter 2, s.4-16.

3 GRAMSCI, A. (1971), Selections from the Prison Notebooks, Lawrence and Wishart, s.Ixxxix; Criticism of Rostow's Stage
Approach: the Concepts of Stage, System and Type, (2007), http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.
1746-1049.1963.tb01138.x/citedby.

4 EDWARD, W. (2003), Introduction: Orientalism, London: Penguin Books, s.7. "In any society not totalitarian, then,

certain cultural forms predominate over others, just as certain ideas are more influential than others; the form of this
cultural leadership is what Gramsci has identified as hegemony, an indispensable concept for any understanding of cultural
life in the industrial West."

5 BERGHEIM, 8. (2006), Measures of well-being, Deutsche Bank Research; The Rise and Fall of the G.D.P., (2010), The

New York Times. http://www.nytimes.com/2010/05/16/magazine/16GDP-t.html; Issues With GDP as a Measure of Well-
Being, (2007). http://fatknowledge.blogspot.com/2007/08/issues-with-gdp-as-measure-of-well.html
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Toplumsal gelismislik 6l¢iitii olarak sadece ekonomik gelisimin ve daha da sinirh bir
yaklagimla GSMH’nin tek basina alinmasimi kiiresel ve politik bir naiflik ve bilgisizlik
cercevesinde anlamak yerine, post-modern kapitalist mal varligt ve fordist prensiplerle
cercevesi c¢ikarilmis tiretim iliskiler® ve bu iliskilerin kiiresel diizendeki rolii iizerinden anla-
maya calismak daha dogru olacaktir. Yine de bu arastirmanin amaci bu siirecin tarihsel
gelisiminin sosyolojik bir analizini yapmak yerine, ¢cok kuvvetli bir toplumsal gelismislik

gdstergesi unsuru olarak, Bilgi Iletisim Teknolojileri’nin (BIT) konumunu belirlemektir.

Gectigimiz son 10 yil igerisinde, ulusal boyutta GSMH’nin ve de ekonomik gelisimin,
bir toplumsal gelismislik gostergesi varsayilmasina iliskin elestireler birikmis ve gittikce
kuvvetlenmistir. Son yillarda ise, uluslar aras1 bir ekonomi 6rgiitii olan OECD (Organization
for Economic Co-Operation and Development) bile kendi basina ekonomik gostergelerin
toplumsal gelismisligi dl¢gmede yetersiz kaldig1 diisiincesinden hareket etmekte ve “Daha Iyi
Yasam Endeksi” ad1 altinda yiiriittiigli projede; konut, gelir, egitim, cevre, saglik, hayat tatmi-
ni, is-hayat dengesi ve kamu yonetimi gibi birgok alana bakmaktadir’. ilerleyen kisimlarda,

siklikla kullanilmis olan benzer Ol¢iimler ve alternatifleri incelenecektir.

Gelismislik dendiginde kasit edileni tekrar netlestirmekte fayda var. Gelismis-
likten bahsederken i¢inde ekonomik gelisimi barindirmasina ragmen onunla sinirli olmayan
bir kavramdan bahsettigimiz gibi ayn1 zamanda etnosentrizm’den(kiiltiire]l merkeziyetgilikten)

de armmmus bir kavram dile getirilmeye ¢aligiliyors.

Kavramsal olarak gelismisligin sadece ekonomik gelismeden ibaret olmadigint ve
bunun sadece bir¢ok gdstergeden bir tanesi olarak kullanilmasi gerektigini netlestirdik ancak,
gelismislik dedigimizde tam olarak neden bahsettigimizi de netlestirmek adina, ayristirmamiz
gereken ikinci kavram etnosentrizm. Kiiltiirler etnografyasina baktigimizda belki de ilk
yliziimiize carpan gercek, evrensel sandigimiz yapis, olus ve diislinlislerin ve de giinliik
pratiklerin, degerlerin, dil yapisinin ve inanglarin aslinda ¢ok da bolgesel ve giincel olabildigi.
Yani her kiiltiirii olusturan 6gelerin neredeyse tamamina yakini insanlik tarihinin belirli bir

cografyasma ve belirli bir zaman dilimine 6zgii. Kendi kiiltiiriiniin degerlerinin tartisilmaz

6 ALTHUSSER, L. (1970), Ideology and Ideological State Apparatuses.
7 OECD, “Better Life Index”, http://www.oecdbetterlifeindex.org/

8 MERTON, R. K. (1996), On social structure and science, University of Chicago Press. s.248.
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dogru oldugunu diisiinen-etnosentrik diisiince yapisindan kaginmanin en kesin yollarindan bir

tanesinin bu gercegi akildan tutmak oldugunu diistiniiyorum.

Bu alandaki literatiiriin gelismesinde onemli katkisi olan Franz Boas ve Bronislaw
Malinowski, beseri bilimlerde ve antropolojide diger toplumlar1 inceleyen bilim insanlarinin
ilk olarak kendi kiiltiirel ¢ercevelerinin ve limitasyonlarinin farkinda olmalar1 gerektigini vur-

gulamis ve kiiltiirel gorelilik kavraminin literatiirde yer bulmasinda énemli rol oynamistir®.
Stanley Siedner bu konuda s6yle diyor :

Belirli bir kiiltiire dogan ve o kiiltiiriin degerlerini ve davranislarini ben-
imseyerek biiyliyen insanlar, o Kkiiltiirin normal olarak kabul edilmesine
gotiiren diislince sekilleri gelistirirler. Bu insanlar farkli degerleri ve farkli
normal davraniglari olan diger kiiltiirleri deneyimler iseler, dogum Kkiiltiir-
lerindeki anlamlarin ve davramislarin, bu yeni kiiltiirde uygun kalmadigini
goriirler. Ancak insanlarin kendi dogduklari kiiltiire olan aliskanliklar
disiiniiliirse, farklt kiiltiirlerdeki farkli davranislart o kendi bakis acilarindan

degil de, o kiiltiirlin kendi insanlarinin bakis acisindan goérmeleri zordur!0.

Geligmislik kavramina donersek, hem kiiltiirel goreliligin varsayimlarindan bagimsiz,
hem ekonomik gelisimin indirgemeci tavrinin diginda kalan bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

sermaye zenginliginden!! bahsettigimiz soylenebilir.

Ekonomik kapital, aninda ve direk olarak paraya ¢evrilebilir veya mal-
varlig1 seklinde resmilestirilebilir; kiiltiirel kapital, sadece baz1 kosullar altinda
paraya gevrilebilir ve egitimsel kalifikasyonlar/yeterlilikler olarak resmilestir-
ilebilir; sosyal kapital, baze sosyal gerekliliklerden (‘baglantilardan’) olugsmus

olarak paraya cevrilebilir ve iinvan seklinde resmilestirilir!2.

9 SASSEN, S. (2007) Elements for a Sociology of Globalization [or A Sociology of Globalization; The Sexual Life of Savages
in North-Western Melanesia, (2011), Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/The Sexual Life of Savages in North-
Western_Melanesia; Coming of Age in Samoa, (2012), Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Coming of Age in_Samoa

10 SEIDNER, S. (1982), Ethnicity, Language, and Power from a Psycholinguistic Perspective. Bruxelles: Centre de recherche
sur le pluralinguisme.

"' BOURDIEU, P. (1973), Cultural Reproduction and Social Reproduction.

12 BOURDIEU, P. (1986), The Forms of Capital, Handbook of Theory icinde, s.243; and RICHARDSON, J. G., Research
for the Sociology of Education, Greenwood Press.
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Kiiltiirel Sermaye kavramini BIT iizerinden yorumlayan Michale Emmison ve John
Frow konuyla ilgili bir¢ok kritik noktaya deginiyor. Geleneksel gelisim 0l¢iitii olarak sosyo-
ekonomik gostergelerin yerine kiiltiirel sermaye kavramimin, BIT baglaminda nasil da énemli
bir nedensellik iliskisi igerisinde oldugu ortaya koyuluyor!3. Avusturya hanehalki BIT kul-
lanimi iizerinden yapilan incelemeden yola ¢ikarak one siiriilen diisiince kiiltiirel sermaye ve
BIT arasinda 6nemli analitik bir baglant: oldugu ve her iki kavraminda birbirinin olusumunda
onemli yer oynadigi. “Gelismislik” dedigimizden ne kastettigimizi netlestirdigimize gore

BiT e ve gelisimi 6lgmedeki roliine gecebiliriz.
§4. BILGI ILETISIM TEKNOLOJILERININ GELIiSIiM iCIN KULLANIMI

Kiiresel anlamda toplumsal adaletsizlikten egitimsizlige, ¢cevre tahribatindan hak esit-
sizligine birgok sorunun giincel oldugu bir ortamda BIT nin bu hizli gelisimi ve hayata gir-
isinin, bu teknolojileri benzer sorunlari1 ¢oziimiine nasil yonlendirilebilecegi konusunda birgok
kurum ve kisiyi diistindiirdiigiinii gozlemliyoruz. Bunlarin basinda, bu alandaki genel ¢abalari
kapsayan bir terim olan ICT4D (Information Communication Technologies for Development)
-Gelisim igin BIT’ye rastliyoruz'4. ICT4D nin ne olduguna dérdiincii béliimde daha detayli

olarak deginecegiz.

Netlestirilmesi gereken bir nokta; BIT nin gelisim i¢in kullanim potansiyelinin yiiksek
olmasi, veya bir gelisim 6lciitii olarak alinabiliyor olmasi, BIT nin kendi basina daha gelismis
bir toplum yarattigina, veya kiiresel anlamda gelisimi garantiledigine yorulmamalidir. Bunun
antitezi olarak karsimiza ¢ikan kavram Dijital Fakirlik ve daha 6zelinde ise Dijital Ugurum
dedigimiz, teknolojiye ulasmadaki firsat esitsizligidir'>. BIT kullanimi bir taraftan dijital ugu-
rumu kapatma firsat1 ve 6tesinde toplumlarin bilgi iletisim verimliligini ve dolayisi ile toplam
verimliligini arttirma sans1 vermektedir, ancak her seyden once, var olan diger ekonomik,

kiiltiirel ve sosyal kiiresel esitsizliklerin lizerinden gozlemlenebilecegi bir degiskendir. Bunun-

I3 NTEU, (1998), New Media and Borderless Education, Australian Universities Review, Number 1, 1998,

14 International Conference on Information and Communication Technologies and Development, (2010), http://
www.ictd2010.org/; KERRY M. S. (2003), Information and Communication Technologies, Poverty and Development:
Learning from Experience, World Bank.; Building ICT4D capacity in and by African universities, (2005), http://
ijedict.dec.uwi.edu/viewarticle.php?id=13&layout=html; /CT4D : connecting people for a better world; lessons, innovations
and perspectives of information and communication technologies in development, (2004), http://idl-bnc.idrc.ca/dspace/
handle/10625/30549

15 MENZIE C. D. & FAIRLIE, R. (2004), The Determinants of the Global Digital Divide: A Cross-Country Analysis of
Computer and Internet Penetration, Economic Growth Center.
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la birlikte, stiphesizdir ki, {ligiincii diinya iilkelerinde oldugu kadar ikinci diinya iilkelerinde de
BIT’nin toplumsal hayata sokulmasi i¢in gdsterilen gabalar bosuna degildir ve “gelismislik”

olarak bahsini ettigimiz siirecte 6nemli etkiye sahiptir.

Yani diger bir deyisle BIT; hem kendisi sagladig1 bilgi iletisim verimliligi ile “geligim”
firsatlar1 sunmakta, hem de, kiiresel bazdaki BIT entegrasyonu o toplumun o zamandaki
gelismislik seviyesini tahmin etmekte, hatta, gelisim firsatlarin1 ve hizin 6ngérmekte rol oy-

namaktadir.
§5. BIT’IN GUNLUK HAYATA NUFUZU

Giintiimiizdeki teknolojiyi ve gilincel etkilerini incelemeden oOnce, kiiltiir ve teknigin
birbirinden ayrilamaz kavramlar oldugu gercegini kabul etmek gerekir. Insanligm ilk ilkel
ara¢ ve geregleri icadindan bugiine, kiiltiir, insanligin birbiri ve ¢evre ile etkilesiminde kul-
landig1 teknikler ve bu tekniklerin gereglerini sekillendirmis, ve karsiliginda, bu teknolojiler
tarafindan yeniden sekillendirilmistir. Bu anlamda, insanlik tarihinin gelisimi insanlik
teknolojilerinin gelisimi {izerinden okunabilecegi gibi, teknolojik gelisimler de insanlik tarihi

ile birlikte incelendiginde en iyi sekilde anlagilacaktur.

Sasirtict olan, kiiltiirel ve bilimsel insanlik mirasimizin, hem zamansal olarak
geemisten dgrendiklerimiz ve lizerine eklediklerimiz, hem de mekansal olarak farkli toplum-
larla etkilesim igerisinde gelistirdiklerimiz sonucunda geldigi hayal edilemez noktadir.
Giliniimiizde neredeyse her tiirlii bilgiye aninda erigim saglayan teknoloji, bu evrim siirecinin
iiriini olarak da degerlendirilebilir. Bu anlamda, giincel teknik ve teknolojiye ulasma firsati,
kiiresel ve bolgesel anlamda, kiiltiirel entegrasyon firsati ile es gitmektedir. Teknolojinin bir
itici gii¢ oldugu da diisiiniiliirse, BIT e giinliik olarak kolaylikla ulasma firsatina sahip olan-
larin kiiltiirel, entelektiiel ve bireysel olarak gelisme olanagi daha fazla iken, bu firsata sahip
olmayanlarda bu denli hizli ilerleyen ‘bilgi ¢agi’na adapte olma sansi azalmaktadir. Bu

konudan ilerleyen kisimlarda dijital ugurum baghg altinda tekrar bahsedecegiz'®.

Bilgi Iletisim Teknolojileri denildiginde, sadece bu teknolojilerin teknik olarak

miimkiin kildiklar1 degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, hukuki ve psikolojik etkileri bir biitiin

16 HUSING, T. (2002), The Digital Divide Index — A Measure of Social Inequalities in the Adoption Of ICT.
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olarak elen almmalidir. BIT in toplumsal etkilerine ve miimkiin kildiklarina iliskin ¢okea in-
celeme ve degerli kaynak bulunabilir.!”'® Tekrarlamak gerekirse bu arastirmadaki 6ncelik,
BiT’nin olasi faydalar1 degil, bir toplumsal gelismislik gdstergesi olarak tek basina—veya

diger gostergeler ile birlikte—yeterli olup olmadigidir.

Ote yandan, Bilgi Toplumu” kavrami iizerinden diisiiniirsek, giiniimiizde, neredeyse
her tiir bilgilinin iretildigi, tiretilmese de paylasildigi veya tiiketildigi “dijital alan” olarak
BiT lerini gériiyoruz. Gelecege yonelik bir tahmin yaptigimiz takdirde, gittikce daha diji-
tallesen bir diinyada yasadigimizi séylemek miimkiin. Yani onlimiizdeki 20-30 y1l icerisinde
ongoriilen degisiklikler arasinda web 4.0’1n hayatimiza girmesi, ve sanal gercekligin artik tam
olarak yaratilabilmesi, 6ngériilenler arasinda. Bu anlamda da, iilkelerin hanehalk: BIT kul-
lanimlari, {ilkenin BiT lerine ne kadar adapte olabildiginin ve dolayisiyla niimiizdeki 30+
yilda diinyadaki bilgi paylasimina ne uzaklikta ve insanligin teknolojik evriminde hangi nok-

tada oldugunun da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

§6. GELISMISLIiK KLASIK OLARAK NASIL OLCULEGELMISTIR -
ALTERNATIFLERI NELERDIR?

Geligmislik dedigimiz kavramin veya “gelisme” hedefinin kokleri insanligin antik
geemigine kadar dayandirilabilse de gelismisligin empirik Slglimlenmesi ve ulusal boyutta,
politika belirlemede kullanilmasi, tarihsel skalada diisiiniildiiglinde nispeten ¢ok yeni bir olgu.
Bir taraftan bilimsel aragtirma ve veri toplama yontemlerinin olgunlasmasi, 6te yandan, kiire-
sel anlamda istatistiksel veri toplanabilmesi i¢in gerekli kosullarin olusmasi ancak gegtigimiz
son yiizyildir miimkiin. GSMH’ye iligkin giivenilir veriler ise ancak 50 y1l geriye kadar gidiy-

or'?,

Dogal olarak, gectigimiz son 10 yil igerisinde, hem ekonomik gelisimin, toplumlarin

mutlulugu ve genel olarak gelismisligini 6lgmekte ne kadar yetersiz kaldigi hem de

17 GIGLER, B. (2004), Including the Excluded- Can ICTs empower poor communities? Towards an alternative evaluation
framework based on the capability approach, Paper for 4 International Conference on the Capability Approach.; Infodev
Paper, (2006), Improving health, connecting people: the role of ICTs in the health sector of developing countries.; BSR,
(2008), The Contribution the ICT Industry Can Make to Sustainable Development

IBICT4D-http://en.wikipedia.org/wiki/Information_and_communication_technologies for development.

19 International Monetary Fund (IMF), World Economic Outlook (WEO) Database, 20 September 2011 Edition, Gross
Domestic Product per capita, current prices, U.S. dollars.
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http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/02/weodata/weorept.aspx?sy=1980&ey=2016&sic=1&sort=country&ds=.&br=0&c=512%25252C941%25252C914%25252C446%25252C612%25252C666%25252C614%25252C668%25252C311%25252C672%25252C213%25252C946%25252C911%25252C137%25252C193%25252C962%25252C122%25252C674%25252C912%25252C676%25252C313%25252C548%25252C419%25252C556%25252C513%25252C678%25252C316%25252C181%25252C913%25252C682%25252C124%25252C684%25252C339%25252C273%25252C638%25252C921%25252C514%25252C948%25252C218%25252C943%25252C963%25252C686%25252C616%25252C688%25252C223%25252C518%25252C516%25252C728%25252C918%25252C558%25252C748%25252C138%25252C618%25252C196%25252C522%25252C278%25252C622%25252C692%25252C156%25252C694%25252C624%25252C142%25252C626%25252C449%25252C628%25252C564%25252C228%25252C283%25252C924%25252C853%25252C233%25252C288%25252C632%25252C293%25252C636%25252C566%25252C634%25252C964%25252C238%25252C182%25252C662%25252C453%25252C960%25252C968%25252C423%25252C922%25252C935%25252C714%25252C128%25252C862%25252C611%25252C716%25252C321%25252C456%25252C243%25252C722%25252C248%25252C942%25252C469%25252C718%25252C253%25252C724%25252C642%25252C576%25252C643%25252C936%25252C939%25252C961%25252C644%25252C813%25252C819%25252C199%25252C172%25252C184%25252C132%25252C524%25252C646%25252C361%25252C648%25252C362%25252C915%25252C364%25252C134%25252C732%25252C652%25252C366%25252C174%25252C734%25252C328%25252C144%25252C258%25252C146%25252C656%25252C463%25252C654%25252C528%25252C336%25252C923%25252C263%25252C738%25252C268%25252C578%25252C532%25252C537%25252C944%25252C742%25252C176%25252C866%25252C534%25252C369%25252C536%25252C744%25252C429%25252C186%25252C433%25252C925%25252C178%25252C869%25252C436%25252C746%25252C136%25252C926%25252C343%25252C466%25252C158%25252C112%25252C439%25252C111%25252C916%25252C298%25252C664%25252C927%25252C826%25252C846%25252C542%25252C299%25252C967%25252C582%25252C443%25252C474%25252C917%25252C754%25252C544%25252C698&s=NGDPDPC&grp=0&a=&pr1.x=56&pr1.y=10
http://en.wikipedia.org/wiki/Information_and_communication_technologies_for_development

GSMH’nin yeterli bir ekonomik gelismislik gostergesi olmadig: gittikge daha acik olarak an-
lasiliyor?®. Bu noktadan hareketle gectigimiz son 10 yil ve 6zellikle 2005 sonrasi klasik
ekonomik gostergelerin yetersizligi tartismalarina ve gelismisligin Ol¢limiine alternatif yak-

lagimlarin giindeme geldigi bir ortama sahne oldu.

Gelismislik 6lgtimiinde, GSMH 6l¢iimiiniin kitligin1 agmak adin Onerilen alternatifler-
den birkagina deginelim. Ilk gdze ¢arpanlardan biri olan Siirdiirelebilir Ekonomik Varlik En-
deksi, (Index of Sustainable Economic Welfare) GSMH’deki benzeri tiim harcamalar: topla-
yarak bir deger elde etmek yerine gelir dagilim1 ve kirlilik gibi diger siirdiiriilemez maliyetleri
hesaplama ile bir deger elde ediyor’!. Bu 6l¢iimde savunma harcamalari, dogal sermayenin
tiiketilmesi ve cevreye verilen zararlar eksi olarak kabul ediliyor. Ikinci gdze carpan alternatif,
Butan, Giiney Asya’dan. Gayrisafi Milli Mutluluk 6l¢iimii (Gross National Happiness) daha
biitiinsel ve psikolojik faktorlere de 6nem veren bir bigimde hayat kalitesini 6lgmeyi hedefliy-
or?2. Bir araya gelerek GMM’yi olusturan 7 baslik: Ekonomik, Cevresel, Fiziksel, Ruhsal, s
ortamina iliskin, sosyal ve politik degiskenler. Uciincii alternatif, Mutlu Gezegen Endeksi
(Happy Planet Index) New Economics Foundation tarafindan 2006 yilinda 6ne siirtildii. Bu
endeks, daha klasiklesmis ekonomik gelisim temelli endeksleri, “insanlarin hedefi daha zen-

23 diyerek sorguluyor. ikinci vur-

gin olmak degil, daha saglikli ve daha mutlu olmaktir,
gusunu ise bu hedeflere ulagmanin, siirdiiriilebilir ¢evre duyarlilig: ile ilintili oldugunu dile
getiriyor?*. Mutlu Gezegen Endeksi 2009 sonuglarina gére en mutlu iilkelerin basinda Costa
Rica, Dominik Cumhuriyeti ve Jamaika gelirken Tiirkiye, Hong Kong’tan hemen 6nce 83.
Sirada yer aliyor. Dérdiincii bir alternatif, OECD iilkeleri-“Daha iyi Hayat Endeksi”. ilk
olarak 2011 Mayisinda yayinlanan bu endeks konut, gelir, egitim, ¢evre, saglik, hayat tatmini,
is-hayat dengesi ve kamu yonetimi gibi birgok alana bakmaktadir?S. OECD Daha lyi Hayat

Endeksi’nin en 6nemli arti degerlerinden biri  gelismislik Olgiitlerine iligskin gilivenilir bir

referans noktasi olusturmasidir. Iyi bir hayati olusturan degerlerin neler oldugunun anlasil-

20 INSEE, (2008), Survey Of Existing Approaches To Measuring Socio-Economic Progress.

21 DALY, H. & COBB, 1., (1989), For the Common Good, Beacon Press.

22 The Centre for Bhutan Studies, Gross National Happiness. http://www.iim-edu.org/grossnationalhappiness
23 AMARTYA, s. (1999), Development as Freedom, Oxford University Press.

24 PAUL, H. & AMORY, L. & HUNTER, H. (1999), Natural Capitalism, New York: Little Brown & Co.

25 OECD, “Better Life Index”, http://www.oecdbetterlifeindex.org/
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masina ve dl¢ciimlenmesine iliskin global ¢apta bir arastirma yapiliyor olmas1 umut vericidir.
Bu endeks, alisilgelmis, “klasiklesmis™ olarak tabir edebilecegimiz hane geliri gibi degisken-
lere bakmanin Stesine gegebilmistir. Ornek vermek gerekirse calisanlarin ev-is aras1 yolculuk
mesafeleri ve mutluluklarinda sosyal iliskilerin gibi konular da aragtirmaya dahil edilmistir2°.
Bu alandaki benzeri gelisimlerin, hem ulusal hem kiiresel politikalar belirleme konusundaki

olas1 olumlu etkisi ve desteklenmesi gerektigi unutulmamalidir.

Ote yandan, bahsi edilen alternatif dl¢iimlerin karsisinda, daha popiiler ve ana akim
kabul edilebilecek bir endeks ise insani Gelismislik Endeksi (Human Development Index). Bu
istatistiksel veri derlemesi, iilkeleri insan gelismisligine gore “yiiksek insan gelisimi” veya
“diisiik insan gelisimi” seklinde kategorilere ayiriyor. Olgiimiinde ortalama yasam siiresi,
yetiskin okuma-yazma bilinirlik oran1t ve GSMH kullaniliyor?’. Temeliyle, salt GSMH
Olctimiine ¢cok da fazla katki saglamamasi ve olusturdugu siniflandirmanin yanlis anlagil-
malara yol agabilecegi diislinceleriyle, sik referans gosterilmekle birlikte sik da elestirilen en-

dekslerden biri olarak dikkat ¢ekiyor.

Cok net anlasildig iizere, gelismisligin ol¢lilmesi alani biiyiik bir degisime ve kiiresel
anlamda hareketlilie sahne oluyor, bir yandan ekonomik gelisimi bas taci eden teoriler
clirtitiiliirken, diger taraftan alternatif teorik ¢erceveler olusturuluyor ve onlar da evrilerek
gelisiyorlar. Bu evrimin belki de geldigi en son noktay1 temsil eden dl¢limlerden biri olarak
karsimiza Bilgi iletisim Teknolojileri Gelisim Endeksi (IDI- ICT Development Index) ¢ikiyor.
Uluslararas1 Telekominiikasyon Dernegi’nce “Bilgi toplumunun 6l¢iilmesi” bashigiyla yayimn-
lanan makale IDI’1n iilkelerin bilgi toplumu olma yolundaki gelisimini BIT erisimi ve kul-
lanma becerisi de dahil olmak iizere 11 faktdrde incleyerek 152 iilkede BIT kullanimi’nin
gelismislik gostergesi olarak kullanilabilecegini destekler nitelikte kuvvetli sonuclara er-

isimekte?s.

Oziinde savundugu diisiincelerden biri, BIT gelisim indeksinin, sadece bir toplumun

ne kadar BIT kullandigin1 degil, baglantili oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik kurum ve

260ECD launches new report on measuring well-being, http://www.oecd.org/document/
39/0,3746,en_21571361_44315115_48858599 1 1 1 _1,00.html

27 United Nations Development Programme (1999), Human Development Report, Oxford University Press.

28 International Telecommunication Union (ITU), Measuring the Information Society, (2011), ITU Press.
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kavramlarla aslinda ¢ok daha fazlasini 6l¢tiigii ve nihayetinde, toplumsal gelisim 6l¢limiinde
kendi basina bile saglikli yoruma agik olan bir karsilagtirmali deger ¢ikardigi. Ayni1 konudan,
farkli bir baglamda, Diinya Bilisim Toplumu Zirvesinde (World Summit on Information Soci-
ety —WSIS) bahsediliyor. 2011 Mayis ayinda gerceklesen zirvedeki dikkat ¢ekici sunumlardan
biri olan “BIT Gelisimi Olgiimiindeki Ilerlemeler” adli rapor Susan Teltscher tarafindan
sunuldu®. BIT gelisim 6l¢iimiiniin énemlerinin yan1 sira, dl¢iimlemedeki zorluklara iliskin

tartisilan diger konular da ilgili kaynaktan takip edilebilir.

Gelismisligi kavramsallastirdiktan ve BIT gelisiminin 6lciimiiniin olas1 etkileri

tartistiktan sonra simdi de konu {lizerindeki diger verileri yakindan incelemekte yarar var.

29 TELTSCHER, S. (2011), Progress in Measuri ng ICT for Development, /TU Press.
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IKiNCi BOLUM
GELISMISLIK GOSTERGESI OLARAK BIT
§1. ARASTIRMA VERILERIi

Aragtirma kaynak olarak ikinci el verilere dayanmaktadir. Hanehalk: BIT erisimi gibi
bir verinin en saglikli ulus bazinda degerlendirilebilecegi dikkate alindiginda, diisiik 6rneklem
biiyiikliigiindeki yerel arastirmalardansa konudaki TUIK verilerinin kullanilmasinin gereklil-
igi ortaya ¢ikmaktadir. TUIK verilerine ek olarak, Avrupa Genelinde veri toplayan EuroStat
ve ITU (International Telecommunications Union)-Avrupa Birligi biinyesinde Bilgi Iletisim
Teknolojileri Dernegi verileri de benzer giivenilirlikte ve BIT kullaniminin sosyal boyutlarina
iliskin ¢ikarim yapmak icin gerekli biiyiikliiktedir. Ote yandan, BiT lerin ulusal ve kiiresel
bazda kullanimina iliskin 6nemli boyutta bir veri tabani olugsmaktayken, bu verileri kul-
lanilarak yapilan ¢caligmalarin siirli kalmasi ise sasirticidir. ITU’nun 2011 yilinda yayimladig:
“Measuring the Information Society”-“Bilgi toplumunun 6l¢iimii” konu ile ilgili yapilmis en
giincel ve en genis kapsamli ¢aligmalardan biridir. Michale Emmison ve John Frow’un Avus-
trurya tizerinde yaptig1 benzer bir ¢calismasi da bulunmaktadir ancak bu alan heniiz arastiril-
maya ¢ok aciktir ve yorumlanmaya agik ¢ok veri oldugu bir gercektir. Tiirkiye bazinda bak-
tigimizda ise, Hanehalki BIT erisimi verilerinin herhangi bir sosyolojik incelemesine rast-

layamamaktay1z.

Tim gerekgeler dikkate alindiginda, bu alanda bir eksik oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve
bu arastirma, bu eksigi mevcut BIT kullanim verileri iizerinden belirli bir élgiide gidermeyi

hedefler.
§2. NEDEN BIT KULLANIMI BiR GELiSMiSLiK ENDEKSI OLABILIR?

Insan olarak bu diinyadaki en biiyiik izi, kendi ¢evremizi degistirme kapasitemizle
yarattik. Bizi pasif konuklar olmaktan, kendi yasadig1 diinyay1 sekillendiren aktif canlilar sek-
linde yasamaya iten sey, “teknik”, veya “teknoloji” her yeni bir yiizyili devirdigimizde hayat-
larm yasanis sekillerini birebir degistirme giiciine ve potansiyeline sahip. I¢inde yasadigimiz
yiizyila geldigimizde, bu yiizyila damgasimna vuran teknolojinin, Bilgi ve iletisim Teknoloji-

leri, oldugunu goriiyoruz. Ancak, bu teknolojileri tarihsel olarak farkli yapan ve insanlik {iz-
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erindeki etkisini aciklayan 6nemli bir nokta var: Bu teknolojiler birbirlerinden bagimsiz ve
tekil bir yapida degil, birbirlerini tamamlar ve biitiinsel bir yapidadirlar?. Yiizyil’daki ¢ok
onemli iki kesfe, 6rnegin telgraf ile kamera’nin icadina baktigimizda, bu iki teknolojinin bir-
birlerinden bagimsiz olduklarini gérebiliyoruz. Giiniimiizde ise BIT ler, ulagim, egitim, haber-
lesme, eglence, is hayat1 ve diger tiim alanlara hitap eden biitiinsel bir yasayis seklini kapsar
halde Bu sebeple, BIT lerin insanoglunun gelecek nesillerindeki yasayis sekillendirecegine
siiphe yok. Bu baglamda da, Bilgi ve Iletisimi saglayan teknolojilere erisme potansiyeli, hem
bireysel hem de toplumsal olarak bir gelismislik gelisme potansiyeli gostergesi olarak

distiniilebilir.

Bilgi Iletisim Teknolojilerinin gelismislik endeksi olarak kullanimini gegerli kilan

bir¢ok nokta savunulabilir ancak temel olarak en basta su noktalara deginmek gerekiyor.

BIT iiriinleri ¢ogunlukla maliyeti yiiksek, pahali iiriinler. Yeni teknolojiler gelistikge,
daha eski olanlarin fiyatlarinda ciddi disiisler yasaniyor ve kitlesel olarak alinabilir hale
geliyorlar kiiresel boyutta bir¢ok toplum i¢in heniiz alim giiciiniin altinda kaliyor. Gelecek
yillarda temel BIT sistemlerine ulasimin daha ucuzlasacagini ve daha kitlesellesecegini
sOylemek miimkiin®®. Ancak bu teknolojilere bir hane halkinin biit¢e ayirabilmesi i¢in belirli
oncelikleri tamamlamis olmas1 gerekiyor. Bu sebeple ekonomik gelismislik ile BIT ulagimu,
hem hane olarak diistlintildiglinde, hem de bir ulus ekonomisi olarak diisiiniildiigiinde baglan-
tili. Dolayisiyla BIT ulasimi ekonomik gelisimin dolayli bir dlgiitii olarak diisiiniilebilir.
Tiirkiye genelinde internet erigimi olmamasi sebeplerine baktigimizda en basta maliyetin yiik-

sek olmasini goriiyoruz.

30 ICT services getting cheaper worldwide, (2011), http:/newsbytes.ph/2011/05/16/ict-services-getting-more-affordable-
worldwide/
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Tablo — 1: Evden Internet erisim imkan1 olmayan hane orani1 ve nedenleri

Fiyatlar yiiksek oldugundan bilgisayar vb. cihaz alamiyor 31

Hanede kimsenin Internet kullanmasina gerek olmuyor (icerik 26,3

faydasiz, zararl veya ilging degil vb.)

Internet hakkinda higbir fikri yok 22,4
Internete baglant1 {icretinin yiiksek olmas1 (ADSL, ¢evirmeli 18,9
baglanti, abonelik vb. iicretleri)
Kullanmay1 yeterince bilmiyor 14,6
Interneti baska yerde kullandigindan (is, okul, internet kafe, 13,4
vb.)
Diger 5
Gizlilik ya da giivenlik sebebiyle kullanilmiyor 1,7
Bulunulan bolgede genigbant baglant1 imkani1 bulunmuyor 1
Kullanmak i¢in fiziksel engeli bulunuyor 0,3
Evden Internete erisim imkani olmayan hane orani 54,9

Daha makro-ekonomik bir bakis acist benimsersek dikkat ¢ceken boyut ise, modern
finans sistemimizin dijitalize oldugu. Hem kiiresel diinya devi sirketler hem de kiigiik islet-
meciler acisindan bakildiginda internet ve bilgi iletisim teknolojileri kullanimi ekonomik
basarilari i¢in artik bir ‘sart’ haline gelmis durumda. Su andaki en giincel 2009 TUIK veriler-
ine gore 50’den fazla ¢alisana sahip girisimlerin neredeyse tamami (%97’s1) internet erisimine

sahip iken, 50’den fazla calisana sahip sirketler genelinde kendi internet sitesine veya anasay-
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fasina sahip olan girisimlerin orani ise yine 2009 verilerine gore %77’°de’!. 2012 itibariyle bu

oranin ¢ok daha yliksek oldugu ve artmaya devam edecegi tahmin edilebilir.

Gelisim, ne bireysel veya hane boyutunda, ne de ulusal boyutta, ekonomik gelisim ile
es anlamli degildir’2. Genel anlamiyla “gelisim” i¢inde ekonomik oldugu kadar gerekli
kiiltiirel sermayeyi de tasimalidir. Bilgi Iletisim Teknolojileri giinliik hayat1 degistirme sekil-
leriyle artik ekonomik oldugu kadar kiiltiirel sermayenin de paylasildigi ve biiyldiigi alam
tanimliyor haldedir. Bu noktay1 daha net anlamak i¢in gilinlimiiziin popiiler sosyal medya ve
paylasim platformlarina bakmak yeterli. Hatta dyle bir noktadayiz ki, kaba anlamiyla “sosyal
medya” kavrami ile “dijital sosyal medya” i¢ ige gegmis ve neredeyse birbirlerini tanimlar
noktadalar.  Yani Ozetle, toplumsal kiiltiirel sermayeye® erisimin yolunun dahi BIT
sahipliginden gectigini ve bu trendin artarak devam edecegini sdylemek miimkiin. BIT ente-
grasyonu sadece daha sosyal bir diinyay1r deneyimlemeyi degil, ayn1 zamanda daha hizli ve
daha saglikli bilgi almay1 miimkiin kilryor. TUIK e ait 2011 internet kullanim amaglar1 veri-
lerine baktigimizda bu diisiincenin desteklendigini goriiyoruz. Dergi, gazete ve haber okuma,
sosyal gruplara dahil olma, saglik ve egitim ile ilgili bilgi alma ve egitilme, satin alma siirec-
lerinde daha bilingli karar verebilme, toplumsal ve siyasal konularda goriis paylagsma gibi un-
surlarin ¢ok yiliksek oranlara ulastigini gorebiliyoruz. Tiim bu faktorler, bir toplumdaki yiiksek
BIT entegrasyonunun o toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sermaye bazinda ne kadar

bliyiik fark yaratabilecegini net olarak gosteriyor.

Tablo — 2: Son ii¢ ay* icinde Internet kullanan bireylerin** Interneti kisisel kullanma

amaglari

31 Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=60&ust_id=2
32 MICHAEL, T. & SMITH, S. (2006), Economic Development, 9th ed, Addison-Wesley series in economics

33 BOURDIEU, P. & PASSERON, J. C. (1990), Reproduction in Education, Society and Culture, Sage Publications Inc.
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Internet {izerindeki sosyal gruplara (facebook, twitter) katilma 50,5

Cevrimigi haber, gazete ya da dergi okuma, haber indirme 72,7

Diizenli olarak bilgi almak i¢in haber servis ya da {irinlerine abone | 13,5

olma
Saglikla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, beslenme, vb.) 54,1
Okul, tiniversite, mesleki kurslar ile ilgili bilgi arama 36,1
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (satin almay1 kapsamiyor) 46,6
Yazilim indirme (oyun yazilimlar1 harig) 14,1

Web siteleri araciligiyla (Blog siteleri, facebook, twitter) toplumsal 50,8

veya siyasal konular ile ilgili goriisleri okuma veya paylagsma

Toplumsal veya siyasal bir konuda online bir oylamaya katilma 10,8

Herhangi bir konuda ¢evrimici egitim alma (yabanci dil, bilgisayar vb.) 5,4

Herhangi bir konu ile ilgili bilgi almak i¢in Wikipedia, On-line ansik- | 25,4
lopedi, eksi sozliik vb. kullanma

Is arama ya da is bagvurusu yapma 10,8

Profesyonel bir gruba katilma 2,5

Seyahat ve konaklama ile ilgili hizmetleri kullanma (otel rezervasyon, 17,7

bilet satis, vb.)

Mal veya hizmet satisi (is ile ilgili olmayan, agik artirma ile satis, vb.) | 7,2

Internet iizerinden telefonla goriisme (VoIP) / video goriismesi (web- 20,6

cam ile)

Internet bankaciligi 15,8

* Ocak-Mart 2011

**16-74 yas
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En 6nemlisi, BIT kullanimi aym zamanda bir iilkenin ve bireysel boyutta kisilerin,
global bilgi agina ve diinyadaki bilgiye ne kadar agik oldugunun en biiyiik belirleyicisi. Gele-
cege yonelik bir canlandirma yaptigimiz takdirde, gittikge daha dijitallesen bir diinyada
yasadigimizi séylemek miimkiin. Yakin gelecekte web 4.0’1n hayatimiza girmesi*4, ve sanal
gergekligin artik tam olarak yaratilabilmesi, ongoriilenler arasinda. Bu ylizden {ilkelerin hane
halk: BIT kullanimlari, iilkenin BIT e ne kadar adapte olabildiginin ve dolayisiyla &niimiizde-
ki 30 ve fazlas1 yilda diinya bilgi paylasimina ne uzaklikta oldugunun da bir gdstergesi olarak

diistintilebilir.

“Bilgi Toplumu” kavrami {izerinden diisiiniirsek, gliniimiizde, neredeyse her tiir bil-
gilinin iiretildigi, iiretilmese de paylasildigi veya tiiketildigi “dijital alan” olarak BIT’yi
goriiyoruz. Bu anlamda, bilgi toplumuna entegrasyon ile hane halki BIT kullanimlarinin ne

kadar yakindan baglantili oldugu net anlasiliyor.

Bilgi iletisim Teknolojilerine ulagim potansiyeli kendi basina bir gelismislik gostergesi
olarak kullanilabilecegi gibi, ele alinan iilke veya hanenin, gelecekte ne hizla gelismeye de-
vam edecegini, ekonomik ve kiiltiirel sermayeden ne gibi bir pay alacagini ve gelecek

teknolojilere ne hizla adapte olacagini 6ngoéren bir faktor olarak da kullanilabilir.

Maria Garrido tarafindan yapilan, BIT iizerinden yapilan gelisim programlarmnin bul-
gularin1 paylasan “A comparative analysis of ICT for Developmental Evaluation Frame-
works” arastirmasinda bahsedildigi iizere, “Bulgular kanitlamaktadir ki, BIT’lerin sosy-
ockonomik degisim iizerinde yarattig1 etkileri anlamak adina giderek artan bir merak bulun-
maktadir”™®. Garrido’nun bulgulari, akademi, dernekler, uluslar aras1 arastirma enstitiileri,
gelisim organizasyonlar1 ve sahadaki uygulamacilarin ¢abalarin parca parca gelecek yatirim-
lar1 yon verecek bir bilgi birikimi olusturdugunu gostermektedir. Oncelikle e-devlet, e-egitim,
BIT ve Sivil Toplum, KOBI girisimleri ve e-saglik alanlarindaki degisimin boyutlar1 vurgu-

lanmaktadir.

34 JOHN, S. (2003), The Conversational Interface.

35 MARIA G. (2004), A Comparative Analysis of ICT For Development Evaluation Frameworks, Center for Internet Studies.
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§3. EGITIM SEVIYESI VE BiT KULLANIMI

Bir gelismislik gostergesi olarak egitimi alarak tablolar1 inceledigimizde, egitim

diizeyindeki artis ile BIT kullanim arasinda, dogrusal bir orant1 oldugunu goriiyoruz.

Tablo — 3: Son ii¢ ay i¢inde bireylerin egitim durumuna gore bilgisayar ve Internet

kullanim oranlari

Y1l | Toplam |Erkek |Kadi| Toplam | Erkek | Kad | Toplam | Erkek | Kadin
n m

Internet 200 0,7 0,5 02 1,3 1,1 02 17,6 14,0 3,6
4
200 - 1,0 02 |- 3,1 03 |- 183 19,8
5
200 0,8 2,6 0,2 64 9,0 39 313 36,4 233
7
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200 2,1 6,5 0,8 19,8 14,0 |59 |41,1 452 | 35,6
8
200 2,1 5,6 1,1 1Ll 145 7,7 524 58,6 43,5
9
201128 8,7 1,1 | 14,0 18,7 19,6 |54,0 59,7 46,2
0
201 2,8 6,8 1,6 157 20,0 11,5 57,7 63,8 49,7
1
Lise ve dengi Yiiksekokul,
fakiilte ve daha tistii
Yil Toplam Erkek Kadi Toplam Erkek Kad
n n
Internet | 200 | 29,8 21,6 |83 60,1 374 22,6
4
200 - 36,5 27,1 - 65,7 579
5
200 59,8 66,8 49,1 | 82,7 83,9 80,7
7
200 644 69,7 57,0 86,6 87,6 85,1
8
200 70,6 76,0 624 | 87,7 89,0 |85,8
9
201 69,9 72,1 66,6 89,6 90,1 88,8
0
201733 75,6 70,2 | 91,0 91,5 1903
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Diisiik egitim seviyesi, BIT ulasimi1 ve onlar1 kullanimin1 zorlastirdig: gibi, BiT nin
egitimde kullanilmasi da yine egitim verimliligini arttiran faktorlerin basinda geliyor. Daha
oncede bahsedildigi gibi, BIT hem gelismisligi anlamakta ve dlgmekte yardimci olan bir fak-
tor hem de kullanimi gelisme potansiyelini belirliyor.  Verilere baktigimizda ilkokulu
bitirmemis olanlarin, 2011 yili itibariyle ortalama internet kullanim oranlar1 %2,8. Bu oran
erkeklerde %6,8 iken kadinlarda %1,6. Yine egitim seviyesi diistiik¢ce, kadin erkek arasindaki
oranlarm keskin bicimde acgildigmi gérmek miimkiin. Ote yandan, iiniversite egitimi almis
kitleye baktigimizda, 2011 yili itibariyle toplamda %91 internet erisim orani goriiyoruz. Bu
oran erkeklerde yiizde %91,5 iken, kadinlarda %90,3. Yine buradan, egitim seviyesindeki
artisin kadin ve erkeklerin internete erisim oranlarindaki makasi daralttigini gorebiliyoruz.
Egitim seviyesindeki arti, BIT kullanimini direkt olarak etkiliyor. Ancak burada temkinli ol-
makta yarar var ¢linkii egitim seviyesindeki diisiikliik bu teknolojilere ulasimi diisiiriiyor ola-
bilecegi gibi, bu teknolojilere ulagim imkansizligina sebep olan ortak faktorler temel egitime
ulasimi da etkiliyor olabilir. Ancak her haliikarda egitim seviyesi ve BIT’leri ulasimi arasinda
¢ok kuvvetli bir baginti oldugu gayet net. Yine buradan hareketle, BIT lerinin hem ekonomik,
hem de egitim anlaminda ne kadar kuvvetli ve etkin tahminlerde bulunmaya yarayabilecek bir

sosyolojik degisken oldugunu goriiyoruz.

§4. YAS VE INTERNET ERiSiMi: DEGISEN CAG: DIiJITAL YERLILER VE
DIJITAL GOCMENLER

Bilgi Iletisim Teknolojilerini inceledigimizde gdziimiize carpan en biiyiik degiskenler-

den bir tanesi yas. Icinde bulundugumuz modern cag karakteristik olarak degisimi, ve
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degisimin hizim arttirmay1 merkezine yerlestiriyor. Ote yandan, dijital teknoloji, 20. Yiizyilin
popiiler analog teknolojilerinden farkli olarak, kendine 6zgii bir etkilesim, kendine 6zgii bir
mantik ve hissiyat gerektiriyor. Bu teknolojilerin sonradan dgrenilememesi gibi bir engel yok.
Ancak kitlesel olarak baktigimizda, bu dijital cagin i¢ine doganlarin, yani “djital yerlilerin” bu
teknolojileri kullanim aligkanliklar ile, “dijital gd¢menlerin” yani analog teknolojiye asina
ancak dijital teknolojiyi erken tanimis olmayanlarin kullanim aligkanliklar1 arasinda kayda
deger farklar goriiyoruz. Yas grubuna gore bilgisayar ve internet kullanimi oranlarina
bakarsak, 2010 yilinda, 16-24 yas arasinda toplam internet kullanim ytlizdesi olarak 62,9
goriiyoruz. Ayni veriye 25-34 yas araligi icin baktigimizda bu oranin 50,6’ya, 35-44 yas ar-
alig1 i¢in 34,7°ye, 55-64 yas aralig1 i¢in ise ylizde 7,8’e diistiigiinii goriiyoruz. Yine kadin
erkek oranlari iizerinden bakacak olursak, 55-64 yas araliginda erkek kullanim oranlar1 12,6
iken kadinlarda bu oran 3,2 yani 4’e 1 fark goriiyoruz. 16-24 yas aralifinda ise erkeklerde bu
oran 76,6 iken kadmlarda 49,9; 3’e 2 bir oran, yani, yeni jenerasyonda BIT’lere ulasimda
kadin erkek arasindaki farkin daha az oldugunu goriiyoruz. Dikkate alinmasi gereken bir ¢cok
degisken oldugu diisiiniiliirse buradan kesin bir sonug¢ ¢ikartilmamasi daha dogru olacaktir
ancak bu rakamlarin 6ngordiigii kadariyla, yeni jenerasyondaki cinsiyet firsat esitliginin daha

adaletli olma yolunda ilerledigi fikri, temkinli de olsa ileri siiriilebilir.
§5. GSMH VE INTERNET ERiSiMi

Ekonomik gelisim ile ger¢ek anlamiyla toplumsal gelisimin es anlamli olmadigini
akilda tutmak kosuluyla, Gayri Safi Milli Hasila, halihazirda bir geligsmisglik 6l¢iitii olarak kul-
lanilan verilerin basinda geliyor. Yani, GSMH’s1 daha yiiksek iilkelerin bazi standartlarinin
daha yiiksek oldugunu, bireylerin is tatmini, sosyal glivenlik gibi konularda daha mutlu olduk-

larin1 sdylemek miimkiin3°.

Ik olarak Avrupa Birligi istatistik verileri kaynagi olan EuroStat tarafindan saglanan
Avrupa GSMH haritasina bakalim.
Harita — 1: GSMH - 2010%7

360ECD, “Better Life Index”, http://www.oecdbetterlifeindex.org/

37 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/guip/themeAction.do
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28.0-46.0 46.0 - 65.0 -65.0 -99.0 -99.0 - 118.0 -118.0 -271.0 N/A

Haritaya bakarak Avrupa Kitas1 ve Tiirkiye i¢in ekonomik gelisimi, GSMH nin sinirh
olarak temsil ettigi derecede gérmek miimkiin. Simdi bir de ayn1 cografyada hanehalki BiT
ulagimi degerlerine bakalim.

Harita — 2: Hanelerde internet Erisimi - 201138

'v-(

43.0-57.0 57.0 - 64.0 -64.0 -73.0 -73.0 -83.0 -83.0 -94.0

N/A

Ik bakista goze carpacagi iizere, arada biiyiik bir eslesme goriiyoruz. GSMH nin nis-
peten yiiksek oldugu alanlarda BIT sahipligi artarken, GSMH nin diisiik oldugu alanlarda ise
BIT sahipligi azaliyor. Bu anlamda BiT sahipligi 6l¢iimiiniin GSMH ile belirli bir korelasyona

38 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/guip/mapAction.do?mapMode=dynamic&indicator=tsiir040#tsiir040
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sahip oldugu, ve bu noktadan hareketle diger dl¢eklerle birlikte alindiginda, dl¢tim yapilan
{initenin ekonomik gelismisligine iliskin de bir cikarim yapilabilecegi netlesiyor. BIT
sahipligi diger degiskenlere ek olarak icin de gecerli ve tutarli bir ekonomik gosterge

barindirmasi ile bu anlamda ¢ok degerli bir veri olarak kendini ortaya koyuyor.
§6. CINSIYET VE INTERNET ERiSiMi

Cinsiyet sosyolojisi lizerinden yaklastigimizda, kadinlarin topluma entegrasyonlarinin
en Onde gelen gostergelerinden biri olarak is hayatina ne kadar katildiklarina, gelir araliklarina
ve egitim seviyelerine bakiliyor. Alternatif sekilde, BIT kullanimlari bahsedilen sebeplerden
dolay1 benzer bir veri olarak ele alinabilir. 2003 yilinda Cenevre’de Bilgi Toplumu iizerine
yapilan Diinya Zirvesi WSIS, BiT’leri kadinlarin toplumsal olarak giiglenmesinde en énemli

araclarin baginda olarak nitelendirdi.3?

Tirkiye i¢in 2004-2011 yillar1 arasi internet ve bilgisayar kullanim verilerine bak-
tigimizda, kadin ve erkegin internet kullanimi arasinda bir agiklik oldugunu goriiyoruz.
Erkekler kadinlardan daha ¢ok internete erisiyorlar. Yillara gore baktigimizda, giiniimiize yak-

lastikga kadin erkek arasindaki BIT erisim farkinin kapandigini gériiyoruz.

Tablo — 4: En son kullanim zamanina gore bireylerin* bilgisayar ve Internet kullanim

oranlar1 (%)

Yil Topla | Erkek |Kadin |[Topla|Erkek | Kadin

m m

Bilgisayar ve | Tiirkiy | 2004 23,6 15,4 8,2 18,8 12,7 6,1

internet kul- | e 2005 22,9 |149 (80 |176 11,9 |56

lananlar 2006

2007 |33,4 42,7 23,7 30,1 39,2 20,7

2008 38,0 478 28,5 35,9 454 26,6

2009 | 40,1 50,5 30,0 38,1 48,6 28,0

39 NANCY H. J. & SOPHIA, H., (2008), Women and Gender in ICT Statistics and Indicators for Development, The MIT
Press.
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2010 43,2 534 33,2 41,6 51,8 31,7

2011 46,4 |56,1 36,9 45,0 54,9 35,3

Kent |2004 - - - - - -

2005 |29,6 18,89 | 10,7 23,07 | 1536 | 7,7

2006 - - - - - -

2007 | 40,1 50,6 29,1 36,6 46,9 25,9

2008 45,2 558 34,9 43,1 53,5 33,1

2009 |47,7 |58,5 37,0 45,5 56,5 34,6

2010 50,6 61,3 40,3 49,2 59,8 39,0

2011 |54,7 |64,6 45,0 53,2 63,2 43,4

Kir 2004 - - - - - -

2005 | 11,7 8,2 3,4 8,2 6,1 2,0

2006 - - - - - -

2007 17,8 |24,1 11,5 15,2 21,3 9,0

2008 20,6 28,4 13,1 18,3 26,0 10,9

2009 |22,2 30,9 14,1 20,7 29,1 12,9

2010 25,6 34,9 16,6 23,7 33,1 14,6

2011 [26,9 |36,2 17,8 25,7 35,3 16,4

*16-74 yas -

*16-74 age group

Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasit Sonuglari, 2004-2011

Tabloda da gosterildigi gibi, internete ulasim yiizdesi 2005 yilinda kent i¢in erkeklerde
%15,4, kadinlarda %7,7 iken, yani arada 2’ye 1 bir oran var iken, 2010 yilinda erkeklerde
%59,8 kadinlarda ise %39,0 goriiyoruz. 2011°de ise erkekler i¢in %63,2, kadinlarda %43,3 ile
artis gozlemliyoruz. Yani oransal anlamda kadin erkek kullanim farki gittikge azaliyor. Kirsal
alana baktigimizda ise 2005 yilinda kadin erkek internet ulasiminda 3’e 1 bir oran goriirken

bu oranin 2010 ve 2011 yilinda hala 2’ye 1’in iizerinde bir farkta kaldigin1 goriiyoruz. Yani
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Ozetle kadin erkek esitliginin kentsel alanda, kirsala gore daha yaygin benimsendigini ve en

azindan BIT alaninda giindelik pratiklere girdigini sdyleyebilmek miimkiin.

§7. GELISMISLIK GOSTERGESI OLARAK BIT KULLANIMINA ILISKIN
ONEMLI UNSURLAR

2011 yili hanehalki bilisim teknolojileri kullanimi i¢in giincel TUIK verilerine bak-
tigimizda, 2010 yilinda hanelerde internet erisimine ait %41,6 olan oranin %42,9’a yiik-
seldigini goriiyoruz. Yine 2011 verileri de internete erisim oraninin kentsel bdlgede %56,7 ile
%22,7’lik kirsala gore biiylik oranda farkli oldugunu gosteriyor. Tiirkiye genelinde kendisi

internet erisimine sahip hanelerde bu rakamin %39,3°de kaldig1 goriiliiyor.

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi(iBBS) iizerinden bakildiginda Diizey-1’de
genisbant ile internete en yiiksek erisim oran1%56,1 ile Istanbul bélgesinde olurken en diisiik

bolge olarak %20,0 ile Giineydogu Anadolu geliyor.

Hanehalki BIT—ozellikle de bilgisayar ve internet kullamminin bir gelismislik
gostergesi olarak kullanilmasi amaciyla temel bir degisken alinmasi konusunda, dikkatle yak-
lasilmas1 gereken bir noktayr hatirlatmak dogru olacaktir. Tiim Diinya’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de bu teknolojilerin giderek yayginlastigini gézlemliyoruz. Tahmin edilebilir gele-
cekte de bunun benzer bir ¢izgi izleyecegini varsayabiliriz. 2007-2011 arasindaki gelisime

bakilarak bu durum daha net gdzlemlenebilir.
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Grafik — 1: 2007-2011 aras1 yillara gore Tiirkiye Genelinde Internet ve Bilgisayar kul-

lanim1*°
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Bu sebeple, BIT kullanimina iliskin artis degerleri, mutlak olarak degil, hem ulusal
hem kiiresel degerlerle karsilasmali olarak incelenmelidir. BIT kullanim oranmin artiyor ol-
masi kendi basina bir geligme tanimlamaya yeterli olmayacaktir. Burada mutlak degerin ken-
disindense, BIT lere adaptasyon hizi-yani artisin kendisi kadar artis hiz1 gézlemlenmelidir ve

bu degerler kiiresel degerlerle karsilagtirmali olarak yorumlanmalidir.

40 Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2011), Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, Say1: 170, Haber Biilteni 18.
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UCUNCU BOLUM
DiJITAL UCURUM ve GELISIM iCiN BIT
§1. DIJITAL FAKIRLIK KAVRAMI

Dijital Fakirlik (Digital Poverty) kavrami Latin Amerika ve Karayipler’de yapilan bir
arastirma sonunda Roxana Barrantes*' tarafindan ortaya atilmistir. Dijital fakirlik kavramu,
bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimini saglayan araglara ulasma kuvveti lizerinden tanim-
lanmistir.  Diger bir degisle, dijital fakirlik, bir fakirlik “tiiri” olarak akademik bir tanima
ulasmis durumdadir. BIT ulasimimin gelismislik endeksi olarak ne kadar gecerli oldugunu bu

ve benzeri 6rneklerden gérmek miimkiin.

Grafik — 2: Internete Erisimi Olan Hanelerin Orani, 2002-2010%
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Goriildiigi gibi, burada da gelismekte olan bolgelerdeki internet erigimi ile gelismis
bolgelerdeki internet erisimi arasinda bir ugurum var. Su ana kadar bahsettigimiz unsurlardan,
ozellikle BIiT’in bir toplumu ileri gotiirmekteki rolii ve kendi maliyeti birlikte
diistintildiiglinde, burada gbézlemledigimiz farki daha kolay anlayabiliyor ve ¢oziimleyebiliy-
oruz, ancak bu ortadaki tehlikenin boyutunu kiigiiltmiiyor. Gelismis toplumlar yiiksek BiT

kullanim oranlariyla sosyal, kiiltiirel, ekonomik, egitimsel ve hatta saglik alaninda her gegen

41 HERNAN, G. & JUDITH, M. (2007), Digital Poverty: Latin American and Caribbean Perspectives, International
Development Research Center.

42 ITU BDT Regions, corresponding to the regional grouping of the ITU’s Telecommunication Development Bureau, hitp://
www.itu.int/ITU-D/ict/definitions/regions/index. html
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giin daha ivmelenen bir gelisim egrisi ¢izerken, bu degisime ayak uyduracak kuvvette ol-
mayan toplumlar, diisiik BIT kullanim oranlar1 sebebiyle daha da geriye diisme riskiyle karsi
karstya kaliyorlar®3. Insanlik tarihinde giiniimiizdeki kadar ¢ok insanin Diinya’da bir arada
yasamasinin ge¢gmisimizde baska bir drnegi yok ancak 6te yandan, ayni Diinya igerisindeki
yasayislarimizin birbirinden hi¢ olmadig1 kadar farklilagtigi da savunulabilir. Bir tarafta tarim
ve hayvanciligin, geleneksellesmis pratiklerinde ve yapis bigimlerinde yasamini siirdiiren,
kiiresel bilgi agindan nispeten habersiz, azimsanamayacak biiyiikliikte bir insanlik toplulugu
varken, Ote tarafta kuantum fizigi belirsizlik prensipleri iizerinden daha verimli bilgisayarlar
olusturmaya ¢alisan ve zamanin ve varligin dokusunu uzaya bakarak ¢6zmeye calisan kitleler

olmasi, belki de i¢inde bulundugumuz halin, en giizel 6zeti.
§2. DIJITAL UCURUM

Tobias Hiisling’in “The Digital Divide Index*¥'te bahsettigi lizere “Dijital Ugurum
kavrami, bilgi teknolojilerine erisimi olmayan ve bu yiizden bilgi toplumunun disinda kalan
kesim ile, bu toplumu olusturan kesim arasindaki ayrimi anlatiyor. Buradaki senaryo kabaca
su: BIT’lere erisimi olan ve ¢ogunlukla onlarm olusumdan ve igeriklerinin belirlenmesinde
rol oynayan toplumlar, daha hizli bir gelisim ivmesi kazanir ve daha yeni teknolojiler iiretecek
kapasiteye gelirken, en basta bu teknolojilere erisecek kaynak sahibi olmayanlar bu sistemden
dislantyor, ve gittikce daha da azalan bir adaptasyon sansina sahip oluyorlar. Nitekim ayni
derecede teknoloji ile ¢evirili bir yasayis gelistirememis olmanin sonucu, bilgiye daha yavas
ulastyor, daha yavas gelisiyorlar ve daha izole bir tarihsel ¢izgi izliyorlar. Giinlimiizde bunu
canlandirmak i¢in Beneliiks iilkelerinden bir tanesi ile Kuzey Asya veya Giliney Afrika
iilkeleri arasindaki BIT erisim sanslarini karsilastirmak miimkiin. Bir diger degisiyle bir firsat

esitsizligi dongiisii olusmus oluyor ve dijital bir ugurum tehlikesi giindeme geliyor.

Grafik — 3: Bélge Bazinda Internet Erisimi Olan Hanelerin Yiizdesi - 2011%*45

43 The real digital divide, (2005), The Economist, http://www.economist.com/node/3742817?story id=3742817

44 HANNES, S. & TOBIAS, H. (2002), The Digital Divide Index- A Measure of Social Inequalities in the Adaptation of ICT,
Empirica.de.

45 ICT statistics, (2011), http://www.itu.int/ITU-D/ict/definitions/regions/index.html, http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/
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Dijital Ucurum, sadece iilkeler arast degil, iilke i¢i cografi dagilim ve hatta cinsiyet
i¢in dahi uyarlanabilecek bir kavram. 2011 TUIK verilerine gore 16-74 yas grubundaki erkek-
lerde internet kullanim oran1 %54.,9 iken kadinlarda bu oradan %35,3. Kent-kir ayriminda
bakarsak; kentsel bolgelerde internet kullanimi ortalama %53,2 iken, kirda bu oran %25,7°de.
Son olarak da cografi bolge iizerinden baktigimizda gordiigiimiiz, dijital ugurum kavramini
destekler ve dnemini vurgular nitelikte; Tiirkiye genelinde %45,0 olan ve Marmara ve Bati ile
Orta Anadolu’da %50-60 araliginda seyreden internet kullanimi orani, Giineydogu Anadolu’-
da %38,7’de. Giineydogu Anadolu’daki kadinlarin internet kullanim orani olan %16,5 ile Ist-
anbul’daki erkek kullanim orani olan %65,8’1 karsilastirdigimizda %50’ye yakin bir ugurum

goriiyoruz*,

Tablo — 5: Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 Diizey 1'e gore bireylerin* Internet

kullanim oran1 (%) - 2011

46 TUIK (2011).
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TR Tiirkiye 45,0 54,9 35,3
TR )
Istanbul 56,5 65,8 46,9
1
TR
Bati Marmara 439 53,1 34,8
2
TR
Ege 46,3 54,3 38,6
3
TR
Dogu Marmara 51,7 60,6 42.8
4
TR
Bat1 Anadolu 51,0 60,5 41,9
5
TR
Akdeniz 42,2 51,8 33,2
6
TR
Orta Anadolu 42,4 56,3 28,2
7
TR
Bat1 Karadeniz 36,7 44,5 29.3
8
TR
Dogu Karadeniz 433 53,5 33,2
9
TR
Kuzeydogu Anadolu 34,7 49.4 20,3
A
TR
Ortadogu Anadolu 31,5 43,8 19,8
B
TR
Gilineydogu Anadolu 27,1 38,7 16,5
C
* 16-74 yas
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Dijital Ugurum’a iliskin durumu Avrupa iizerinden inceledigimizde de internet kul-
lanan ve az kullanananlar arasindaki ayrimin biiyiikliigiinii gorebiliyoruz. 2011 yilinda inter-
net kullanimi Hollanda’da %94, Isve¢’te %91, Danimarka’da %90 oranlarinda iken, Yu-

nanistan %50, Romanya %47 ve Bulgaristan’da (Tiirkiye’yle birlikte) sadece %45 te*’.

Belki iizerine diisiinmek gereken en &nemli istatistiklerden biri su, Isve¢’te hic internete
girmemis kisilerin oran1 %5 iken, bu oran Romanya’da %54 ve Tiim Avrupa iilkeleri arasinda
en diisiik deger ile Tiirkiye’de %55. Yani iilkenin yarisindan ¢ogu, hi¢ internete girmemis.
Internet ve bagl oldugu BIT’lerin sundugu olanaklar, dzellikle de kisisel egitim ve gelisim
i¢in yaratti1 imkanlarin 6nemi ve biiyiikliigii diisiiniildiiglinde baz1 toplumlarin ve kaginilmaz
olarak da bu toplumlara mensup insan gruplarinin hem deger, hem bilgi birikimi ve kiiltiir
hem de diinya vizyonu agisindan gittik¢e faklilagacagini ve dijital ugurum sorununun daha sik

politik giindemlerde yer bulacagini tahmin etmek miimkiin.

Dijital Ugurum’un engellenmesi, veya potansiyel sorunlarin ¢éziimlenebilmesi i¢in ilk
adim, bunun bir sorunsal olarak taninmasindan gegiyor. Ozellikle toplumsal dinamikleri il-
gilendiren global siirecler ve sorunlari, bu meseleler ¢ok ciddi boyutta toplumsal sarsinti
yaratana kadar pek duyulmuyor veya dikkat ¢ekmiyorlar. Giindemimizdeki ¢evre sorunlari
buna 6rnek. Hava kirliligi, kiiresel 1sinma, artan karbon oranlar1 ve dogal yasamin tahribine
iliskin sorunlarin hicbiri 6ngoriilemez degildi ancak bu sorunlar hayatlarimiza direkt miida-
hale eden veya savunucular tarafindan yeterli giiriiltii ¢ikartilana kadar giindemde yer bul-
mad1. Eger tarihi 6rnek alarak tahmin etmek gerekirse, bu siire¢ i¢in de durum farkli olmaya-
caktir, kiiltiirel ve toplumsal farklar kapatilamayacak kadar acgilana kadar bu sorun ciddi an-
lamda isimlendirilmeyecektir yoniinde bir tahmin yapilabilir. Ancak sliphesiz ki, bdyle bir
sorunun varligini kabullenmek, bunu mesru bir sorun olarak ulus devlet boyutunda tanimak,
hem yan tehlikelerin taninmasindan hem de global ¢dziim alternatiflerinin deger-

lendirilmesinde atilacak en biiyiik adim olacaktir.
§3. GELiSIM ICIN BIT- (ICT FOR DEVELOPMENT- ICT4D)

‘Gelisim i¢in BIT* kavrami genel olarak sosyo-ekonomik, uluslar arasi ve insan hak-

lar1 alanlarinda gelisimi destekleyen, gelismekte olan iilkelerin ve gelisen diinyanin sorunlari-

47 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/4-14122011-BP/EN/4-14122011-BP-EN.PDF
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na BIT iizerinde cevap bulmay1 hedefleyen ¢abalarin biitiinii olarak tanimlanabilir. Yaklagimin
arkasindaki temel diisiincelerden bir tanesi daha iyi iletisim ve bilgi paylasiminin dolayh
olarak egitim, saglik, giivenlik ve sosyal gelisim alanlarinda toplumsal gelisimi destekleye-
cegidir. Kiiresel olarak destekgileri gittikge artan bu hareketin destekgilerinden biri olan IC-
T4D.at isimli Avusturya tabanl sivil toplum 6rgiitii manifestosundaki vizyonunu, 2028 yilin-
da Dijital Ugurum’un azalmasi, daha az gelismis toplumlarin da ileri teknoloji {irtinleri ile
diinya bilgi ve veriye makul maliyetlerde ulagmas1 olarak tanimliyor*®. Benzer bir kolektif ise
Londra Universitesi merkezli. Burada 6n lisans ve yiiksek lisans 6grencileri ve akademisyen-
ler dahil olmak iizere ilgili konularda arastirma yapan herkes BIT kullanimmin gelisim i¢in
ise yarar hale getirilebilecegi projelere tesvik ediliyor. Konu basliklar1 arasinda Cografya,
Bilgisayar Miihendisligi, Isletme ve Politika & Uluslar arast iliskiler dahil olmak iizere birgok
disiplin var. Genel misyonunu Diinya genelindeki fakir ve marjinalize olmus toplumlara

diizgiin BIT destegi gotiirmek olarak tanimliyor*.

Diger bir gelisim i¢in BIT yaklagimi ise, cep telefonlarinin mobil yonii ile altyap:
gerektirmemesi sayesinde hizli yayilabilecegi ve kullanilabilecegi diisiincesinden yola
cikarak, gelismekte olan iilkelerde fakirlikle miicadele alaninda cep telefonlarinin yaygin-
lastirilma gabasini igeriyor’®®!. Gelisim i¢in BIT projelerinin basarisinda 6zel ve kamu sek-
toriiniin, sivil toplum kuruluslarinin ve hedeflenen kitlenin uyum igerisinde ¢alismasi basariya
ulasmada kilit rol oynuyor. Ornegin, “Esoko” isimli Gelisim igin BIT girisimi, tarimla
ugrasanlara cep telefonu temin ederek, hasat fiyatlari, ticaret imkanlari, ulasim imkanlar1 ve
gerekli kontaktlar, ayn1 zamanda depolama ve piyasa talepleri ile ilgili bilgilerin giincel olarak

takip edilmesini saglamay1 hedefliyor™2.

Gelisim i¢in BIT hareketini Diinya genelinde destekleyen ve aktif katilimci olanlarmn

coklugu umut verici. Bu bilgileri bu arastirma kapsaminda degerlendirdigimizde ise, ilk ola-

48 http://wiki.ict4d.at/Vision Mission Values
49 ICT4D, http://www.ict4d.org.uk/

30 DANIEL, I. J., (2007), Igbal Quadir, Gonofone, and the Creation of GrameenPhone (Bangladesh), Harvard Business
School.

STIQBAL, Q. Z., (2003), For the poor, connectivity means economic opportunity in The Wireless Internet Opportunity for
Developing Countries by Wireless Internet Institute, United Nations.

52 Esoko provides three essential services, http://www.esoko.com/about/services.htm
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rak BIT’in gegerli bir gelisim ‘aleti’ olduguna tam olarak giivenmek, ikinci olarak ise BIT’in

gelecek donemde de ne kadar onemli bir gelismislik 6l¢iitii olacagini gérmek miimkiin oluyor.
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SONUC

Bilgi iletisim Teknolojilerinin kullanimi, etkilendigi ve etkiledigi faktorler sebebiyle
hem ulusal hem kiiresel boyutta bir geligsmislik gostergesi olarak kullanilabilir. Temelde, Bilgi
[letisim Teknolojilerinin kullanimi, sadece var olan gelismislik seviyesini dngdrmekle kalmaz,
ayn1 zamanda gelecek donemlerdeki gelisime acikligi tahmin etmeye de yarayan bir faktor

olarak degerlendirilebilir.

“Bilgi Toplumu” adin1 verdigimiz ve hayatimizda gittik¢e daha ¢ok rol oynayan ve bilgi
kaynaklarmi, kisileri, kurumlar1 birbirine baglayan dev ag, teknolojik evrimimizde geldigimiz
en son nokta. BIT, bu kolektif bilgi agmin birey ve kitle bazinda erisimini belirledigi ve bu
sebepten sadece teknik bir mesela olmaktan ¢ikarak derin etkileri ve sonuglart oldugu igin
sosyolojik bir vaka olarak degerlendirilmelidir. Bu degisim sadece beraberinde dijital fakirlik,
dijital ugurum gibi yeni kavramlar1 ortaya ¢ikartmiyor, ayni1 zamanda bize hem ekonomik hem

kiiltiirel sermayeye ulasim i¢in ne kadar merkezi bir noktada oldugunu gosteriyor.

Arastirmada 6ne siiriilen noktalar dikkate alindiginda, BIT kullaniminin, cercevesi bu

caligmada c¢izildigi kadariyla gelismislik 6l¢iitii olarak ele alinabilecegi noktasina variyoruz.

BIT kullanimimibir gelismislik 6l¢iitii olarak konumlandirmak, ayn1 zamanda BIiT kul-
lanim verilerini yas, cinsiyet gibi klasik sosyolojik degiskenlerle karsilagtirma olanag: sunarak
yeni arastirmalara ve analizlere de yol agmis bulunuyor. Bu alanda gelecek arastirma potan-
siyelinin ¢ok yiiksek olduguna, ve burada hareketle degerli bulgular elde edilebilecegine

inantyorum.
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